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Débat du Conseil national du paysage

Mme Paule Albrecht, Société pour la protection des paysages et de I'’esthétique de la
France

Je voudrais d'abord remercier M. Lassus et M. Luginbihl de |’ excellence de leurs rapports qui
nous proposent de nombreux sujets de réflexion en matiere de paysages et seront certainement un
support précieux pour nos futurs travaux dans ce domaines.

M. Luginbiihl a souligné tout particuliérement les diverses gpproches et les diverses senghilités
de la population face aux paysages : souci d’ évasion, recherche d’ un cadre de vie, espace de liberté,
pour n'en citer que quelques unes.

Il me parait dors curieux que la notion d’ esthétique ne soit la préoccupation d une minorité,
Nous aurions en effet espéré que cette notion, combien essentielle aux yeux de notre association, soit
auss cdle delamgorité. Auss avons-nous un gros effort de sensbilisation afare.

M. Ambroise Dupont, sénateur du Calvados

Je suis, sur beaucoup de points, tout a fait accord avec les deux rapporteurs et leur anayse.
Comment répondre a cette atente, que je ressens comme vousmémes ? Je voudrais égdement
corriger la lecture qui est trop souvent faite du ragpport que j'avais rédigé et de I'amendement que
j'avas pu faire passer devant le Parlement sur les entrées de ville. Jai toujours éé assez frustré du
coté redtrictif qu'on'y avu. Lamission qui mavait &é confiée concernait la facon dont il falait penser
I'ensemble du paysage. Non pas en terme d'urbain et de rurd, je suis accord avec M. Lassus. La
dégradation des paysages n'est pas, dans mon esprit, d'ordre architectura ou conceptuel, mais les
lois qui gérent le paysage tantdt relevaient de 'urbanisme, tantdt relevaient du commerce. On a
méme fait une loi durbanisme commercid qui ne résolvait rien dans le domaine. Mon souci &ait
plutét |'organisation de ce nouve espace de vie que la dénonciation de ces erreurs. Au point que je
m' éais refusé afaire un cahier de recettes.

C éait au contraire I’intervention des hommes de |’ art dans la réflexion et dans la volonté de
ceux qui sont en responsabilité, les dus et I'Etat. 1l me semble que c'est bien |a la place de
I’ hétérogene comme de I'identité. L’ espace mondid, qui ext le cadre des jeunes en particulier, les
amene arechercher leur identité. S nous avions la cité idéae du premier coup, je pense qu' dle serait
trés vite dénoncée et que, par contre, c'est toute la matiere grise que I’on peut mettre dans des
documents d' urbanisme qui peut étre la plus porteuse de réussite. 1l me semble que nous avons laun
champ assez extraordinaire. Sachant bien, que pour moi, le paysage ne se limite pas aux frontieres
d une commune mais est une lecture plus large de I’ espace a habiter. Je suis absolument d' accord
sur la différence entre un paysage-spectacle qui serait a sanctuariser et le paysage qui est notre cadre
de vie, notre espace de vie quotidienne.
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Les «entrées de ville », pour y revenir sont sirement quelque chose qui aujourd hui trouve,
par les modes de vie des jeunes, une nouvelle dimension. |l reste que pour que ce soit bien, il faut
gue la ville puisse continuer d'y assurer ses fonctions, en particulier sociaes. Je ne veux pas ére
cantonné au reglement. L’esprit des deux rgpports que j'a pu faire est bien 1a, plutét que de
rechercher plus de réglement. L’ amendement que j’a pu présenter n'avait pour but que de favoriser
la réflexion des gens qui savent parce que les éus veulent faire quelque chose de bien. Parfais, ils
n’'ont pas le temps et sont comme obnubilés par 1a taxe professonnelle. Mais S on les convainc a
associer les paysagistes, on aura beaucoup progressé. N’oublions pas que le paysage et une
dimension importante du projet urbain.

M. Jacques Baudry, Institut national de la recherche agronomique :

Un point gppardit : la capacité qu' ont les uns et les autres a lire les paysages. Le déplacement
du rurd vers la nature et peut-ére di au fait que les jeunes ont de moins en moins |’ occasion
d apprendre les paysages ruraux. S les jeunes ont une lecture des paysages de plus en plus liée a
I’environnement, ¢'est peut-étre lié a tous ces paysages qu'ils découvrent par la téévison e qu'ils
voient posés a partir de problemes d’ environnement autant qu’ au travers de problemes de paysage.
II' me semble important de S interroger sur les sources de notre éducation au paysage. On condate
une demande de la part de consaillers agricoles, par exemple, pour apprendre a produire de beaux
paysages. Mais peu s interrogent sur la maniére dont ils peuvent faire remonter de I'information sur la
fagon dont les activités agricoles produisent un paysage.

Actuelement, les agriculteurs ont, de par la loi, une obligation a entretenir les paysages. Mais
on s apercoit que I'on attend plus d’eux. Vers quoi poussons-nous les agriculteurs lorsgu’on les
pousse a dgner des contrats territoriaux d' exploitation ? Qudle évauation peut en ére fate ?
Notamment comment passe-t-on de I'action individudle a la résultante d’'un ensemble d actions
individudlles qui produisent le paysage ?

M. Yves Luginbiihl, CNRS :

La question de I'articulation entre esthétique et cadre de vie est particulierement délicate.
Fondamentalement, la maniere dont les gens voient les formes renvoie a la difficulté gu'ils éprouvent
dans leur relation ala matéridité physique et biologique de lanature. C'est peut-étre la-dessus que la
recherche devrait se pencher. L’ articulation entre I'immatériel et le matérid a sans doute échappé a
la recherche scientifique. D’ un cdté, on voit des sociologues, des ethnologues qui travaillent sur les
dimensions symboliques, esthétiques du paysage ; de I’ autre coté, des physiciens travaillent sur le
fonctionnement matériel des choses. On n'a pas encore fait le lien entre ces deux aspects, entre la
guestion de I’ esthétique qui reléve du symbolique et la maniére dont les gens vivent leur rgpport avec
la matéridité physique et biologique du territoire. Le paysage nous renvoie cette difficulté [a La
guestion posée par Jacques Baudry pointe I’influence consdérable des moyens de communications
actuels. Lors de mes enquétes aupres des jeunes des lycées et colléges de la banlieue parisenne et
d autres villes francaises, j'a pu condater que les paysages que Ces jeunes citent et considéerent
comme les plus beaux auxquels ils pensent spontanément, renvoient a des émissons téévisées
comme Ushuaia, Thalassa, Faut pas réver... Par contre, des jeunes d' une classe préparatoire d’ un
lycée réputé de Savigny-sur-Orge ont pour références paysageres, Monet et Cézanne. L’ information
mondiaisée de I'image de paysage joue un rble consdérable. Il y a un extraordinare effort de
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pédagogie a fare en maiere de paysage. On pourrait méme dire que les géographes ont
complétement «raté » la question dans un premier temps, pour diverses raisons. lIs y reviennent,
mais avec beaucoup de difficultés.

M. Bernard Lassus, paysagiste :

Le naturd me semble lié & un champ visud déerminé. A moins quil ne soit homogene, il y a
toujours dans le champ visud un @dément qui peut ére considéré comme plus naturd qu'un autre, et
Cest par son opposition a un autre dément, qui de ce fait est quaifié dartificid, quil se Stue versle
neturdl.

Il e tres probable que S vous avez un géranium en pot dans votre cuisine, vous le
considérerez comme plus naturel que le réfrigérateur émaillé de blanc sur lequd il est place.

S vous introduisez un nouvel dément dans votre champ visud, il sSintercaera soit entre le
naturd et I'atificid, soit il deviendra I'dément le plus naturel ou le plus atificid : d'ou déplacement
d'un ou de plusieurs des ééments antérieurs.

Il suffirait par exemple, de retour d'une promenade dans les bois, d'en rapporter de la mousse
et des champignons pour que e géranium apparaisse, par rapport a ces derniers, moins naturel.

En continuant a se placer dans ce systéme on aboutit au fait que le champignon pouvant étre
vénéneux serait dorsl'au-ddadu naturd, le sauvage. Voilaaquoi pourrait bien mener le mythe de la
nature propre, sous couvert de I'acceptation de la nature vénéneuse comme modée du sauvege. Le
naturd actud résulterait dors de la confuson du propre et du Sécuritaire tout en récusant le sauvage
pour I'exclure.

Plus ou moins naturd, plus ou moins atificid, c'est une identification que I'on renouvele et qui
entraine en chaque lieu une autre classfication.

Mais revenons a I'esthétique au travers d'un cas particulier : Charles Pecqueur, ce mineur qui
ingtalle Blanche Neige au bout de son jardin d'ou ele regarde des terrils et une voie de chemin de
fer, e qui, par son regard de béton, les transforme en forét pleine de faons et d'oiseaux. En une
démarche dudle, il rend hommage au travail des mineurs en laissant bruts les terrils, témoins de leur
travall, et la beauté recherchée, qu'est le paysage suggéré par Blanche Neige. Cette mention pour
inciter a réfléchir a l'envahissant formdisme de ces dernieres années qui a empéché les
reconnai ssances des autres formalisations existantes ou possibles.

Mme Claude Brévan, déléguée interministérielle a la ville :

Ja une responsahilité sur les paysages «md amés ». Ma premiére remarque portera sur les
poncifs utilises dans la lecture des paysages. En dehors des milieux de professonnels, on parle de
paysages avec des idées toutes faites, sans méme que ceda s appuie sur des analyses. Notre
vocabulaire nous sert d'andyse. Il est vrai que I’'on et sur le mythe de I’ unité. On pense que pour
gu'un paysage soit harmonieux, il faut qu'il soit unitaire, trés homogeéne, sans rien qui dépase. Les
automatismes de lecture sont tres fortement marqués par les aspects économiques, pas seulement
par des aspects sociaux. Globaement, tout le monde considére que les grands ensembles sont
vraiment moches. |l est rarissme d’ entendre dire du bien d’ un paysage de grand ensemble. Pourquoi
les juge-t-on 9 globdement vilains, sans méme voir qu'ils sont tres différents, que certains ont une
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véritable valeur architecturde, une vraie compostion ? C'est parce qu'on consdere qu'ils sont
complétement en rupture avec la ville ; ils sortent du rang et ce n'ext pas acceptable. Ils sont un
poids mort pour la ville parce gqu'ils représentent beaucoup de chdémage, peu de production
économique. lls sont vécus comme des quatiers qui pésent en quelque sorte sur la ville, sur
I’agglomération. |ls gpparai ssent en quelque sorte comme irrécupérables.

Il est intéressant de comparer ce regard a celui que I'on porte sur des quartiers en centre
ancien qui ont les mémes problémes économiques. Or, il y en a et ils n'ont pas toujours une qudité
patrimoniae exceptionndle ; quelquefais, ils sont extraordinairement bands et pas trés passionnants
et pourtant, on a le sentiment qu'il y a une plus-vaue potentielle a récupérer et qu'ils font partie du
patrimoine. Tout se passe comme s il y avait une Strate de notre histoire urbaine qui &ait sortie du
patrimoine ou que I’on voulait sortir de notre mémoire et de notre patrimoine, alors que I’on ménage
une petite porte aux quartiers plus anciens pour leur permettre d'y ré-entrer.

Les paysages plus naturels sont égaement victimes de ces poncifs. Ja éé en poste en Eure-
et-Loir et ja ététres frappée de congtater que pour les habitants de I’ Eure-et-Lair, il y aun paysage
dans le Perche et il N’y a pas de paysage dans la Beauce. Le bocage est paysage, |’ openfield n'est
pas paysage. Les gens disaient «Autrefois, I y avait un paysage parce qu'il y avaient des haies et
des arbres, mais maintenant, il n'y a plus de paysage ». Ces mémes personnes lorsgu’ elles vont en
Andalousie sont fascinées par ces tres grandes terres avec de minuscules haciendas, dorsqu'il n'y a
pas un arbre.

Ma deuxieme remarque porte sur la liaison entre pauvreté de I’ occupation et perception du
paysage. On trouve les paysages de la pauvreté pittoresques s I'on n'est pas concernés, s ils sont
loin. Cdan’est pas digne de notre sociéé et il y alavraiment matiére a réflexion.

Le dernier point concerne la difficulté de rapprocher les questions portant sur les lieux
d habitat et les paysages. Cette indifférence réciproque est particuliérement frappante dans le cas
des grands ensembles. Trés souvent, il Sagit d objets urbains un peu fermés, en rupture avec
I environnement, souvent agricole ou naturel. Lorsgu’ on les a congus, on S est peut-étre imaginé que
cette mgjesté du paysage environnant éait un atout pour les gens qui dlaient vivre la Cdan’'a pas
été le cas parce que le rapport entre le lieu de vie et un paysage trés mgjestueux n'a pas éé travaillé.
Lorsgue ce rapport a été pensg, lorsque les habitants sont confiants dans leur avenir, la vue sur des
lointains, la perspective sur le paysage sont pergus comme une ouverture. Pour des personnes qui
ont moins de perspective socide, ce paysage hors de leur portée est vécu comme hodtile, et le
rapport qu'eles entretiennent avec ces Stes lointains. Les vues magnifiques dans I'esprit des
concepteurs de grands ensembles peuvent étre des signes d' doignement, d'isolement, d’inconfort,
pour les habitants, qui ne les acceptent pas. Je souhaite surtout que ce Consell nationd du paysage
sinterroge sur ce que veut dire le méoris pour certains paysages qui est auss une forme de mépris
pour ceux qui les habitent.

M. Patrick Gandil, directeur des routes :

Les catégories routieres sont bien marquées entre les routes que I'on qudifie « de rase
campagne » & lesroutes du milieu urbain ou périurbain. Dans le milieu rurd, on atravaillé depuis de
nombreuses années sur I’insertion des routes. On a essayé de retrouver des tracés qui findlement
pourraient ére quasment des tracés naturels par un travail sur les terrassements qui ressemblent a
des collines ou a des tracés d' érosion.
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Une route ne doit pas forcément s insérer dans le paysage. Parfois, au contraire, les ouvrages,
Sils sont réussis, vont marquer e paysage comme une cauvre d' art. Au moment oul I’ on a condtruit le
Pont du Gard, il amarqué, mais aujourd hui, il est vécu comme un dément majeur du paysage ; ¢ est
auss vra du viaduc de Garabit et d’ un certain nombre de nos ouvrages modernes. QU est-ce qui fait
gue quelque chose que I’ on congtruit sera considéré, 50 ou 100 ans plus tard comme beau ? On en
apris|’ habitude et il sefond dansle patrimoine culturd des gens. || faut donc développer les moyens
d appropriation par les riverains, les dus, la population. D’ou I'importance de la concertation. C et
ce que hous avons essayé de développer en milieu rurd, avec le 1% paysage et développement. La
guestion qui se pose a nous aujourd’ hui, et sur laguelle on est beaucoup moins avancé, est ce qui se
passe en milieu urbain et périurbain. On et dans une logique d' un continuum entre un milieu rura ou
la route montre des formes classiques et le centre de la ville ol sont les avenues, les boulevards, les
places, tout un vocabulare urbain. Entre les deux, il y a un espace intermédiaire ou les trafics sont
encore élevés et ou |’ on ne peut pas avoir de voiries de type rues et ou, au fond, on ne sait pas bien
faire. On avu fleurir des mots comme «boulevard urbain » qui he correspondent pas en fait a une
typologie précise, on essaie de développer des alées d’ arbres qui 0’ apportent pas forcément grand
chose, on multiplie les contre alées. Tout cela traduit, au fond une forte incertitude de notre part sur
la nature du vocabulaire architecturd et de paysage a développer. S I'on veut progresser, il faut se
doter d'un laboratoire permettant de favoriser la concertation. C'est certainement en écoutant
beauicoup et en concertant beaucoup que I’ on arrivera a se faire une mellleure idée de la fagon de
gérer ce type d'insertion. On et en train de travailler sur une démarche andogue au 1% pour le
milieu périurbain. L’idée est de voir cette infrastructure non pas seulement en ele-méme ou pour sa
fonction de transport, en généra, mais égadement en ce qu'dle peut offrir de facade urbaine et
égdement dans sa profondeur, ¢’ est-a-dire dans sa rdation au tissu de rues qui se trouve juste
derriere. S I’on arrive a mettre en place ce produit et Sl crée les conditions d’ une concertation
andogue a cele mise en place dans le milieu rurd, nous pourrions avoir quelques exemples qui
pourraient ére discutés par le consell nationd du paysage car la question du paysage périurbain est
particulierement difficile et crée une attente tres importante de nos concitoyens.

M. Pierre-Eric Rosenberg, directeur de I'espace rural et de la forét :

En dleméme, la question de savoir S le rurd existe encore aujourd’ hui ne me semble plus
d un grand intérét. Au-dela de la maniere dont on regarde les paysages, je m'intéresse surtout a qui
les regarde et qui les fabrique, comment s organise la fabrication de ces paysages. Nous devons
prendre les paysages comme ils sont, on ne peut pas diminer ceux qui ne nous plaisent pas, qu'ils
soient urbains ou ruraux. En revanche, nous pouvons agir sur le processus d' évolution des paysages.

La question qui est abordée aujourd hui est celle du mode d organisation démocratique qui
permet aux acteurs de congtruire leurs paysages. |l S agit bien de I’ organisation de notre société. La
loi d orientation agricole nous'y aide aujourd hui : le contrat territorid d exploitation, dans le secteur
agricole, a comme premiere qualité de projeter le débat agricole au-dela d'une sphére purement
agricole et de mettre en relation les «consommateurs » de paysage et |es agriculteurs qui fabriquent
du paysage, dors que ce nest pas leur fonction premiere, qui est de produire des denrées
dimentaires. Pour autant, ils produisent des paysages liés aux modes de production de denrées
dimentaires, que ce soient les terrasses de Banyuls ou les dignements d’ @evage hors sol du Grand
Ouest.
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En infléchissant les modes de production agricole vers plus de qudité, plus de respect des
terroirs, nous donnerons aing une nouvelle personndité aux paysages qui en résultent.

La quegtion est bien de savoir comment les partenaires, les dus et plus directement ceux qui
disent : je veux vivreic € je veux y vivre bien.

Les chartes de territoire forestier prévues dans le projet de loi d'orientation forestiére
procédent de la méme idée : mettre autour de la table des propriétaires forestiers, des élus, des
campeurs, des ramasseurs de champignons pour débattre de ce que I’ on veut, de ce que I’ on attend
a la fois au plan économique, au plan de la protection des ressources naturelles et de
Ienvironnement, mais auss au plan de nouvdles fonctions non marchandes, dont font partie des
paysages, fonctions ou services dont il faut se poser la question de la rémunération.

Les schémas de services collectifs des espaces naturels et rurauix, actuelement en discussion,
ne sont de ce point de vue intéressants que S'ils permettent a I’ ensemble des acteurs de terrain de
Sen sagr pour réfléchir aux différents enjeux des territoires. Le paysage n'est plus un sujet en soi.
Deés lors que I’on veut traiter complétement du paysage, le paysage disparait devant la question de
relations sociaes.

M. Yves Luginbiihl, CNRS :

Le paysage est non seulement |’ occasion de débattre des relations sociales, mais auss des
relations entre la société avec la matéridité naturdle. C' est un point extrémement important. C'est, je
crois, la grande difficulté a laqudle se heurte aujourd hui I agriculture. L’ agriculture en tant que
productrice de biens dimentaires et de biens industrids n’arrive plus a résoudre correctement sa
relation alamatéridité naturelle, qui S articule auss avec |es rapports sociaux.

On fat ayjourd’hui beaucoup de recherches sur la concertation. Le ministére de
I’aménagement du territoire et de I’ environnement a notamment lancé un appe a propostion de
recherche appelé « Concertation, négociation, décison ». Tous les résultats n'en sont pas encore
connus. Le probleme que I'on peut soulever, c'est que I'on met en place des dispostifs de
concertation avec le risque de permettre que I’ expert prenne la place du politique et que le politique
se réfugie deriere ce digpostif pour laisser |’ expert prendre la décison. C'est un risque qui nous
interroge sur le fonctionnement de la démocratie.

M. Bernard Lassus, paysagiste :

L'objet de recherche paysage n'étant pas scientifique, le principe dincertitude adopté par le
milieu de la recherche scientifique leur facilite la reconnaissance dune rigueur méthodologique
andogue alaleur, mais propre alarecherche paysage.

Nous ne sommes pas asez atentifs au fait que les récents aménagements liés aux nouvelles
pratiques de production ne font pas que porter atteinte a nos valeurs paysagéeres mais en font parfois
auss emerger de nouvdles. Par exemple, la disparition des haies, cdles que les agriculteurs eux-
mémes font disparaitre a I'occasion des remembrements nécessités par le passage dune nouvelle
autoroute. Dans le département de la Sarthe, le fait que I'on ait supprimé certaines haies (n'oublions
pas que, dans certaines régions de France, le maillage bocager correspond a la surface qu'un cheva
peut labourer en une journée) a permis de se rendre compte que le bocage efface les pentes lorsque



Consail national du paysage - séance inaugurale du 28 mai 2001

celesci sont faibles. C'est la dengité des haies dans ce département qui a donné I'impression que le
0l en était plat. A partir du moment ou I'on enléve une partie des haies, on sapercoit quil sagit dun
pays aux pentes douces, de fausses paralées qui jouent avec I'horizon. D'ailleurs, on découvre en ce
moment une nouvelle vaeur paysagere, «les faibles pentes ». Nous congtatons en méme temps que
le Consail générd ade a la replantation des haies dors que les paysans riverains de la nouvele
autoroute, al'inverse, profitent de son passage pour les détruire. Pour l'ingtant, je n'ai pas achoisr s
le paysage des haies est plus intéressant que le paysage des pentes ou l'inverse, mais la destruction
des haies ne doit pas nous empécher de porter attention a I'émergence d'un nouvel existant visud et
de l'interpréter.

Tout passe par la concertation. S on discute avec le Consell généra, on discute avec les uns,
9 on discute avec les Maires, on discute avec dautres, S vous discutez avec les riverains, vous
discutez encore avec dautres. Ces trois groupes n'ont ni laméme culture, ni les mémes intéréts. Pour
la concertation, je recherche et propose les dénominateurs communs conceptuels a partir desquels
I'ensemble des groupes peuvent se mettre d'accord. Cet accord acquis facilite les inévitables débats
sur les formes ultérieures que I'on peut leur donner.

M. Paul Schwach, adjoint au directeur général de I'urbanisme, de I’habitat et de la
construction :

Ce qui me frappe, ¢'est cette conscience de le fagconner, ce qui va plus loin que le jugement
esthétique, on reconnait la responsabilité de chacun sur le paysage. Dans le domane de
I’aménagement, e paysage n’ gpparait plus comme un sous-produit, il gpparalt comme un objectif en
s0i, d'une certaine maniere. C'est quelque chose de nouveau et qui prend de plus en plus
d importance. Quand on regarde le succes des paysagistes dans I’aménagement urbain, il est tout a
fait consdérable. Je rgppelle que le grand prix de I urbanisme a été attribué a Alexandre Chemetoff,
qui est paysagidte. Il y alale signe de la prise en compte d’ une discussion tout afait intéressante. La
professon elle-méme rencontre une faveur grandissante parce qu' elle répond a une réelle demande,
une réd|e attente des politiques publiques. La difficulté et de définir une politique des paysages car
le paysage ne se laisse pas facilement enfermer dans des procédures, il demande de la matiére grise,
du projet. Laloi SRU comporte beaucoup d' ééments, notamment dans e cadre urbain et périurbain
ou cette responsabilité, cette sensihilité doit s exprimer de maniére plus cohérente et globae. Nous
attendons beaucoup des Plans locaux d'urbanisme, e de leurs plans d aménagement e de
développement durable. Le projet urbain des collectivités pardit étre le lieu ou I'on peut définir et

faire du paysage.

Les adminigtrations techniques, comme cedlles de |’ agriculture et de I’ équipement ont gardé une
culture de projet, et ne sont pas seulement gestionnaires de procédures, ce qui est un atout pour la
politique des paysages ; et | appui de paysagistes-conseil dans chague DDE est a cet égard trés utile
pour diffuser une culture du paysage.

M. Jean-Pierre Thibault, directeur régional de I’environnement de Poitou-Charentes,
représentant le collége des DIREN :

Il se trouve que dans cette assemblée, je représente I « environnement sur le terrain ». A cet
égard, je voudrais Smplement apporter le témoignage que le paysage et pour nous, sans doute,
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I’'une des manieres les plus évidentes d' aborder les questions environnementaes en générd ; le
paysage et, en DIREN, une maniére de « propédeutique de I’ environnement ».

Sur cette question du visible ou du sensble, en effet, nos partenaires locaux n'ont pas de
réticences, &, en retour, nous N’ avons pas, par définition, de certitudes absolues ou mathématiques.
Au dela de ce premier didogue éabli, il est dors possible de poser d’ autres questions généralement
plus ddicates ou conflictueles : angd, la structure bocagére nous mene rapidement a poser le
probleme de I'gpport de la haie a la biodiversité, ou a la régulaion hydraulique, mais le didogue
éant éabli, et les interlocuteurs familiers les uns aux autres, le débat singtaure de maniére plus
sereine et donc plus productive.

Je souhaiterais égdement replacer la remarque de Bernard Lassus sur la thématique de
I"intégration, dans un contexte qui éait cui d une tendance a la bandisation des formes et des
modées architecturaux, urbains et paysagers ; I'intégration a I’ exigant &ait dors une forme de lutte
contre cette bandisation ; la plurdité ou I’ esprit créatif ayant refait son ou leur gpparition dans ces
formes et ces moddes, I'utilité «opérationnelle » du concept d'intégration (donc les dangers
justement dénoncés par le rapporteur) est aujourd hui largement amoindrie.

Mme Wanda Diébolt, directrice de I'architecture et du patrimoine :

Nous avons pris I'atache du ministére de I’ agriculture pour voir comment introduire un volet
architectura et patrimonia dans les CTE. Cea me parait une politique de petits pas qui peut avoir
une influence forte et postive sur les paysages francais, tres fortement dégradés par les béiments
agricoles indugtriels. Je me rgouis beaucoup de cette démarche commune. La réforme de laloi de
1977 sur I’ architecture, engagée par le ministére de la culture, prévoit pour sa part I’ abaissement du
sauil de recours aux architectes, notamment pour les bétiments agricoles.

Sur la question de I’ émergence, nous sommes ici plusieurs ministéres a rechercher comment
rétablir le Mont-Saint-Michd dans un état origingl, snon origina. Nous devons auss répondre a ce
type de demande. Dans ce débat, nous avons un peu sous estime I’ appétit des Frangais pour le
paysage. Il se traduit, d’ une part, par la surfréquentation de certains paysages. N'y at-il paslaun
Ujet de débat pour le consell nationd du paysage ? D’ autre part, I’ engouement des Francais pour le
jardin individuel, ce qui pose, hotamment dans les lotissements un vrai probleme de gestion de
I’ espace et des sols, auquel laloi SRU essaie d' apporter une réponse.

On a parlé de projets d aménagement et de développement durable, ce qui renvoie a la
guestion des compétences. Qui va pouvoir éaborer ces projets ? 1l y alaun enjeu tout afat décisf.

Enfin, pour ce qui est du bilan delaloi paysage, quelle en serala méthode ? Que devons-nous
préparer dans chacun de nos départements ministériels ?

M. Bernard Lassus, paysagiste :

Je mattache depuis longtemps a la notion de mouvement e a sa prise en compte. La
formation des paysagigtes et les moddités de leurs difficiles interventions professonndles me
semblent trop andogues a celles des architectes, lesquelles sont nécessairement fixises. Et le
"Paysage" en subit les conséguences. En ce qui concerne le projet du Mont-Saint-Michel, qui vient
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dére évoqué, n'éat-ce pas précistment l'occason dun vaste débat nationd entre image
patrimoniale fixe et accompagnement infléchi d'un processus naturd, 14, d'ensablement ?

M. Jean Frébault, président de la 5° section du conseil général des ponts et
chaussées

Je me pose la question suivante : entre I’intention tres partagée de promouvoir les paysages et
larédité existe un décalage. Nous voyons des paysages qui S améliorent, nous avons auss beaucoup
de paysages qui continuent a se détériorer, en milieu urbain ou en milieu rurd. 1l me semble
important, de ce point de vue, d approfondir la notion de demande socide, dont a parlé Yves
Luginbihl. L’ enquéte montre des jugements trés divers et I’on sait bien qu’au niveau des attentes, le
paysage et un vaste champ de contradictions.

Le paysage est un ensemble de vaeurs collectives qui s opposent en effet souvent a des
intéréts individuels. Notre paysage se trandforme par toute une série d' actions tres fragmentées sur
I’ensemble du territoire, actions des aménageurs publics ou privés, de congtructeurs, d' entreprises ou
de particuliers, de ceux qui urbanisent, de ceux qui ont une activité agricole etc. et qui développent
des vadeurs d'un autre ordre, économiques, fonctionnelles, opérationnelles. Chacun a sa propre
vison del’eshéique : quelqu’ un qui veut congtruire sa maison cherchera a cadrer un beau paysage
depuis ses fenétres mais ne se préoccupera pas de I'impact sur le paysage offert a ceux qui verront
samaison. Qud est la place du paysage dans le débat démocratique ? Que pouvons-nNous Proposer
pour que nos politiques publiques prennent du sens et mettent en convergence les actions de tous les
acteurs du territoire ?

Cela débouche auss sur des questions releives a la pédagogie, la sengihilisation. On ne voit
pas beaucoup de manifestations pour le paysage ; méme § commencent a se développer des
manifestations contre des ateintes au paysage. 1l faut avoir une préoccupation d ordre éhique, qui
soit partagée par les acteurs publics ou privés qui aménagent le territoire.

Il faudrait réfléchir aux outils permettant a chacun de ces acteurs de contribuer a une
amédlioration des paysages, dont la transformation se joue a une échdle qui dépasse bien entendu
I’emprise de chaque projet particulier. A titre d’ exemple, dans le récent cahier du CGPC consacré
au theme «le paysage et I aménagement, il a &é proposé d' éendre le principe du « 1% paysage » a
d’ autres équipements et aménagements que les seuls projets routiers.

Mme Francoise Verchére, maire de Bouguenais :

Jamerais poser une question a Yves Luginbihl. Vous avez bien montré I’ambiguiité décor
et/ou cadre de vie et vous dites que C'est différent dans d’ autres pays, notamment de |’ Europe du
Nord. Pourriez-vous préciser quelle différence vous voyez entre notre culture du paysage et celle
d autres pays ?

Vous semblez auss appder de vos voeux une clarification de cette ambiguité ; est-ce possible
des lors qu'elle est d'ordre culturel ? Y at-il vrament autant de dénominateurs communs que
Bernard Lassus le pense ?
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Mme Nicole Le Nevez, Conservatoire des rives de Loire et de ses affluents :

Je travaille depuis quelques années sur les paysages de la Loire et de ses affluents. Lorsque
I’on parle de politiques publiques et de textes a mettre en cauvre, il me semble gqu'il faut bien y
réfléchir. Sur un secteur test de la Loire nous avons essayé d’ évauer et de différencier I effet des
textes qui emploient le mot paysage de ceux qui ne le contiennent pas. La conclusion est assez
intéressante. Les textes |égidatifs ayant pour objet le paysage et contenant le mot ne sont pas
appliqués, n'ont pas d'impact. En revanche le paysage évolue, se condruit tous les jours sous
I"influence d autres textes, d’ autres politiques publiques (francaises ou européennes) qui, ont, eles,
un impact extrémement fort.

Par alleursil faut parfois Sinterroger. Je suis d' accord avec Bernard Lassus quand il évoque
les choix ou les débats autour d'un changement de paysage et I’ exemple du bocage est intéressant.
Le bocage régresse de facon évidente sous I'effet d'une politique gppuyée par des incitations
financieres car ce n'est pas le saul fait de I’ agriculteur. Mais, s on engage un travail de géographe, s
on dresse des cartes de I’ état actuel et 9 on S intéresse au territoire dans un passe moins proche que
celui de lamémoire humaine, on s apercoit que certes, sur lavalée de laLoire, le bocage a régressé
mais essentiellement depuis les années 50 et que, malgré cda, il est nettement plus important que
celui gqu’ on peut observer en 1850 par exemple. Ce n'est pas un effet du hasard ou d’ une mauvaise
cartographie : aux 16 et 17°™ siédes notamment la réglementation interdisait la plantation o arbres
dans la valée et au milieu du 19°™ siécle le ministére a engagé des campagnes d abattage de haies
jugées néfagtes a |’ écoulement des eaux. Une certaine prudence quant au caractére immuable du
paysage &t ala destruction d’ un patrimoine ancestral et donc nécessaire, ce qui N’ exclut aucunement
une demande de préservation d’ un systéme bocager.

Par alleurs lorsgu’ on éclaircit un maillage bocager ou lorsgu’a un endroit, une partie de
bocage disparait, un autre paysage se créé : est-il a priori argeter ? Cela demande réflexion.

Face a cette question de I’ émergence, de la destruction ou de la dégradation des paysages, je
me suis intéressée a la notion d’ évolution a long terme. Je me suis gpercue, dans mes discussons
avec les dus, les riverains, les adminigtrations, que ce qui et une découverte de I’ évolution permet
de reprendre le fil de |’ hitoire d’ un territoire, sans se mettre d’ emblée en Stuation d’ accuser, au nom
d une dégradation. Dans ce contexte, il devient possible de réfléchir a ce qui se passe et surtout a ce
gue |’ on souhaite pour I’avenir. Retrouver |” histoire d’ un territoire demande du temps mais ¢ est une
démarche extrémement forte pour une réflexion prospective. Sur un territoire particulier en tres forte
évolution, nous essayons d’ avoir une vision globae, précise et partagée. Sans porter aucun jugement
sur cette évolution nous essayons de faire que soient formulées les raisons de I’ acceptation ou du
refus de cette évolution. S elle est refusée, pourquoi, quels sont les mécanismes de I’ évolution, est-il
possible des les contréler et comment ?

Au sujet de la demande socide de paysage, une enquéte faite aupres des riverains, qu'ils
soient néo-ruraux ou riverains de longue date, montre des réponses qui portent non pas sur des lieux
particuliers, sur la qualité ou la non qudité des paysages mais sur des ambiances, sur une nécessaire
cohérence avec leslieux : eles reévent le plus souvent du discours poétique. Je n'a trouve ce type
de réponse ni dans le travall de paysagistes ni dans celui de géographes. Les riverains ne privilégient
aucun lieu paticulier e ne se Stuent pas dans une préoccupation d attractivité touritique qu'ils
redoutent. Le beau paysage et cdui qu'ils ont devant leurs yeux et leurs réponses se trouvent
résumées dans laphrase de I’'un d’ eux : « Jouir de la Loire est un privilége, une chance, un véritable
luxe ».



Consail national du paysage - séance inaugurale du 28 mai 2001

M. Yves Luginbiihl, CNRS :

Pour répondre a Madame Verchére, le débat entre décor et cadre de vie et un enjeu
européen e méme international. Lorsgue j’al participé ala rédaction de la convention européenne du
paysage, on voyait bien les pays, les Etats, se podtionner sur un marché futur qui pouvait étre un
marché de la technologie environnementale ou un marché de la scénographie de la nature ou du
patrimoine. Ces marchés exigent, ils sont en train de se structurer. |l y ala un enjeu économique
pour la France, notamment. On voit bien des pays comme la Hollande cibler sur la technologie
environnementale, en accord avec leur histoire et leur culture, ou des pays comme |’ Angleterre se
placer sur un marché de la scénographie de mise en scene du patrimoine, qu'il soit naturel ou rurdl.
La France n"ajamais voulu séparer ces deux gpproches, jusgu'a maintenant du moins. Nous devons
reder sur cette posdtion et ne pas entrer dans une logique du marché de I'immatériel, mais au
contraire, de toujoursfaire le lien entre I'immatérid et le matérid.

Dans les enquétes que I'on peut faire, soit d'une maniere gpprofondie sur un lieu, soit des
enquétes plus générdes, il est frappant de condtater a que point I’hitoire et convoquée dans la
maniere dont les gens se représentent le paysage. Un smple petit conflit entre voisins a propos d une
haie ou d’un chemin peut trouver parfois ses racines dans le 18"™ siécle, ou & des périodes plus
récentes comme la seconde guerre mondiae. Le paysage foisonne de ces Situations. |l est difficile de
plonger chague fois dans I’ higtoire intime des lieux mais nous devons étre conscients que cda existe.

M. Philippe Guttinger, université de Paris X :

Ja éé tres frappé de voir qu'une large partie du débat, qui était parti sur la question de la
demande socide, a trés vite dérivé sur la question des demandes en poalitiques publiques. Chaque
directeur d'adminigration centrae a fait vaoir quil y a de nouveaux outils en préparation ou
nouvellement adoptés ; qu'il y aauss de nouvealx outils qui pourraient ére éventuelement inventés
ou réinventés. 1l y a certainement a réfléchir au sein du Consall nationa du paysage sur cette espece
de fuite en avant de I’adminigtration dans la recherche de nouvealix outils ou la rénvention d outils
dga exigants. Peut-&re sommes-nous en train d affoler I'éu loca ou le professonnd ou I &udiant
qui ne parviennent plus a se Stuer dans cette recherche effrénée. En méme temps, cette diversité des
outils permet d'en trouver qui conviennent bien au territoire concerné et aux demandes socides qui
Sy expriment. Il ne s agit pas pour moi de resserrer cette panoplie d' outils, mais il y a quand méme,
jecrois, une pause afare ; entout casil faut évauer cette floraison d outils.

M. Alain Corbin, université de Paris | :

Je me sens quelque peu en rupture avec ce que j’'a entendu jusqu'a maintenant et je voudrais
procéder a pluseurs mises en garde. La difficulté pour I” historien, ce sont les fausses continuités et
les fausses émergences. Je crois que |I’on a parlé d emergences la ou, en fait, il y a continuité et de
continuité laou il y a peut-étre émergence. Par exemple, |e pittoresgue ornithologique n’ a sans doute
jamais &é auss fort que chez les dites anglaises du 18 sédle,

Madame la minigtre a parlé d’ une extension de la notion de paysage. Il ne faudrait pas que
Cette extenson se traduise par une certaine confusion : au cours des débats, nous avons méangé le
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paysage dans toutes ses acceptations, |’ environnement et la nature. Or, il importe de digtinguer le
paysage qui ressortit a la géographie dans sa matéridité, dans sa morphologie, dans sa structure
agraire, etc. et le paysage selon Alain Roger, qui est d abord une lecture de I’ espace effectuée par
I'individu en fonction de ses systémes de représentation, de ses convictions scientifiques, de son
systéme de croyances, de son higtoire individuelle, des codes esthétiques qui I'inspirent. Le mot
paysages, a lui seul, est donc polysémique. L’environnement est autre chose : on peut ére a
Sigteron, savoir que I’ environnement y est dégradé a la suite de Tchernobyl et jouir de la beauté du
Site parce que | dteinte a I’ environnement échappe totalement aux sens et n' affecte absolument pas
le paysage. La notion de nature, quant a elle, renvoie a la méaphysique ; ce qui est une toute autre
affaire. Que tout cela soit tres lié, interagisse, certes, mais a passer trop vitede I'un al’autre, il y a
risque de confusion.

Il faut toujours tenir compte de I'inertie des représentations et de I’ appréciation, de ce que
Jacques Legoff appelle les épaves de culture. L’hitoire culturele et faite de sédimentetion. Les
contemporains vivent la méme épogque mas ne la lisent pas sdon le méme syséme de
représentations.

Danstout ce quej’a entendu, |’ ai €té frappé par la permanence de trois codes esthétiques : le
code classique du beau, celui des Géorgiques, des Bucoliques de Poussin, de la campagne, riante et
ordonnée, d'une part, le code du pittoresque et le code du sublime : and, ce que Monseur
Luginblhl nous a dit de la peur de la nature ressortit ala notion de sublime, ¢'et adire al’ effroi de
I"individu qui éprouve sa petitesse par rapport ala puissance de I’ événement cosmique.

En ce qui concerne les changements, je suis frappé du retrait de tout ce qui a trait aux
croyances, a la référence au rdligieux et au sacré. 1l y ala quelque chose d' essentiel, historiquement
parlant, dans la compréhension de I’ espace. Quant aux convictions scientifiques, eles continuent de
peser sur I’ appréciation, mais avec des réaménagements. Au 18"™ siédle, on craignait les marais &
cause de lamdaria etc., aujourd hui on craint la pollution. Le retrait de I’ influence des croyances, le
réaménagement des convictions scientifiques, la forte résistance des codes esthétiques me semblent
trois données importantes. En outre, on congtate que ce qui éait non-lieu Sest progressvement
intégré au champ esthéique. Ce fut, par exemple, le cas des gares et des chemins de fer au 19°™
déde ; il afdlu attendre Huysmans et Zola pour qu'ils deviennent des objets esthéiques. Au 20°™
sécle, nous reevons des phénoménes de méme type : Edward Hopper a peint les autoroutes
américaines et une these en histoire de I'art est actuellement consacrée a I’ archéologie des stations
sarvices de laroute nationale 13.

M. Peter Breman, Office national des foréts :

Le paysage forestier couvre plus du quart du territoire méropolitain : environ 15 millions
d hectares. L'office nationd des foréts en gere 4,4 millions dhectares. De ce fat, nous nous
intéressons depuis longtemps a la demande socide et a son évolution mais nous congtatons que les
enquétes réadisées sur les attentes et I'utilisation de la forét par les publics ne nous fournissent pas
toujours des informations suffisamment précises pour qu'un getionnaire forestier puisse les traduire
en termes de mesures spécifiques en faveur du paysage, notamment dans le cas des opérations a
fort impact visuel. C'est pourquoi, nous estimons nécessaire pour mieux comprendre cette demande
socide, déudier dune maniere plus gpprofondie le comportement rédl des usagers de la forét quils
soient en forét ou quiils la percoivent de I'extérieur. Lors du début des observations qui Sinspirent de
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I'éthologie humaine, dans les années 1970 nous avons trouvé des réponses a des questions que 1'on
N’ avait pas encore formaisées et qui paraissent pour certaines al'heure actuelle des évidences. Mais
il faut dler plusloin : les travaux que nous menons sur le lien entre la perception et I'agppréciation du
paysage sannoncent trés riches en informations. Elles tendent & confirmer notamment une autre
évidence : s I'on veut bien comprendre I'appréciation de la forét par les publics, il faut la replacer
dans son contexte car la demande socide relative alaforét ne trouve ni toute son origine, ni toute les
réponses dans ce milieu qudifié de naturd.

Mme Christiane Barret, directrice de la nature et des paysages :

Nous devons mettre un terme provisoire a nos travaux. Je veux vous remercier pour la
richesse de vos interventions. Je me garderais de conclure sur un sujet qui n'agppele pas de
concluson. Ja releve toute la complexité de la notion de paysage, objet éminemment subjectif,
culturel et sociologique, que I'on ne peut cependant séparer de sa matéridité la plus concréte. Jai
noté que I'une des principaes questions évoquée était de comprendre comment on aboutit a la
résultante des paysages. Pour y répondre, il nous faudra approfondir la connaissance de la demande
socide, la compréhension des relations entre paysage, nature et environnement et I’andyse des
transformations des paysages.

Pour y parvenir, il et nécessaire de condruire un débat démocratique et de poser clairement
les termes d'une politique des paysages. Cette politique et aujourd hui affirmée par la ministre de
I’aménagement du territoire et de I’ environnement. Sans doute, faudra-t-il en renforcer quelques
aspects, en particulier dans le domaine de la recherche portant sur la demande socide, sur notre
meépris al’ égard de certains paysages ou sur |’ exces de faveur porté ad' autres.

La pédagogie, I'évell doivent auss nous préoccuper. 1l faut certes renforcer la compétence
dans le domaine de I'intervention sur les paysages mais auss dans celui de la compréhension des
paysages, qui ne va pas toujours de soi. Nous devrons nous attacher égaement a organiser plus de
concertation. On parle toujours de concertation entre les acteurs concernés mais, a propos de
paysage, tout un chacun n’est-il pas acteur concerné ?

Pour ce qui est du bilan de laloi paysage, nous ne solliciterons pas seulement |’ adminigiration,
mais toutes les compétences rassemblées dans le consell national du paysage : éus, universtaires,
professonnds, car un bilan devient intéressant quand il émane de sensibilités différentes.



